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UFFICIO PERSONALE PUBBLICHE AMMINISTRAZIONI

SERVIZIO TRATTAMENTO PERSONALE

Alle Amministrazioni pubbliche di cui all'art. 1lpmma 2, del d.Igs. n. 165 del 2001

CIRCOLARE N. 14-2010 23-12-2010

OGGETTO: d.lgs. n. 150 del 2009 - disciplina in edn infrazioni e sanzioni disciplinari e
procedimento disciplinare - problematiche apphaati

1. Premessa.

Come noto, con il decreto legislativo 27 ottobr@2M. 150, sono state apportate importanti
innovazioni in tema di infrazioni, sanzioni diséif@ri, procedimento disciplinare e rapporti con il
procedimento penale. In particolare, I'art. 69aikaito decreto ha sostituito 'art. 55 del d.Igs1l656
del 2001 ed ha introdotto gli artt. da 55 bis anb%ies nel corpo del medesimo testo normativo,
mentre l'art. 72 ne ha abrogato I'art. 56.

Le nuove norme hanno carattere generale; la Igpbcazione, infatti, riguarda tutte le pubbliche
amministrazioni di cui all'art. 1, comma 2, debd.In. 165 del 2001, come chiarito dall'art. 74,
comma 1, del d.lgs. n. 150 del 2009, secondo Gli:drticoli (...) 69 (...) rientrano nella potesta
legislativa esclusiva esercitata dallo Stato, assdell'articolo 117, secondo comma, lettere |) ed
m), della Costituzione." e dall'art. 55, commadl, @tato d.lgs. n. 165, il quale prevede che "Le
disposizioni del presente articolo e di quelli sagufino all'art. 55 octies (...) si applicano ai
rapporti di lavoro di cui all'articolo 2, commadle dipendenze delle pubbliche amministrazioni di
cui all'articolo 1, comma 2.". La nuova disciplinguarda solo il personale rientrante nel campo di
applicazione del d.Igs. n. 165 del 2001, ossiaiispnale dipendente c.d. "privatizzato” e soggetto
alla disciplina dei contratti collettivi di compartrimane pertanto invariato il regime della
responsabilita, del procedimento e delle sanzigilinari per il personale ad ordinamento
pubblicistico, di cui all'art. 3 del medesimo deore

Sempre il citato art. 55, comma 1, del d.Igs. ra dél 2001 stabilisce poi che le disposizioni di cu
agli artt. da 55 a 55 octies costituiscono normgerative ai sensi e per gli effetti degli artt. 238
1419, secondo comma, c.c.. Cio significa, in prloago, che tali disposizioni non possono essere
derogate dalla contrattazione collettiva, la qyalé disciplinare la materia nei limiti di quanto
consentito dalla legge e negli ambiti non riseraditi legge stessa (infrazioni e sanzioni, per tpuan
non previsto nelle disposizioni in esame, procediue®nciliazione non obbligatoria, procedimento
per l'irrogazione delle sanzioni ai dirigenti nastdi cui agli artt. 55 bis, comma 7, e 55 sexies,
comma 3, sospensione o altri strumenti cautelacor@ronti del dipendente incolpato, altri aspetti
relativi al rapporto di lavoro inerenti la materi&oltre, la disciplina legale prevale sulla d@iria
sostanziale contenuta nei contratti collettivi, ppesa quella dei contratti stipulati prima
dell'entrata in vigore della riforma (15 novemb@®9) e, in presenza di clausole contrattuali
difformi, si verifica la sostituzione della clauaaiulla con integrazione del suo contenuto ad opera



della fonte di legge. Questo meccanismo di sostilezha carattere automatico e, pertanto, produce
i suoi effetti gia a livello di applicazione detl@rma da parte dell'operatore, senza la necessita d
accertamento preventivo della nullita della claastd parte del giudice.

Con la presente circolare si intende fornire dearmenti su alcuni aspetti problematici di
interpretazione o applicazione della disciplinagamsiderazione dei quesiti sottoposti al
Dipartimento della funzione pubblica.

1. La pubbilicita del codice disciplinare.

L'art. 7, comma 1, della legge n. 300 del 1970 ingpai datori di lavoro di portare "a conoscenza
dei lavoratori mediante affissione in luogo acdaitesia tutti” il codice disciplinare, cioe l'insiem
delle norme, in particolare di derivazione contrale, "relative alle sanzioni, alle infrazioni in
relazione alle quali ciascuna di esse puo ess@leata ed alle procedure di contestazione delle
stesse”. L'articolo non e stato direttamente rolai@ nel corpo delle norme che dopo la riforma
disciplinano la materia delle infrazioni e sanzidisciplinari, ma la sua portata deve intendersi
comunque estesa anche ai datori pubbliche amnanistri, sia perché la regola della previa
pubblicazione e contenuta nei contratti collettivcomparto sia perché il comma 2 dell'art. 55 del
d.lgs. n. 165 del 2001, come di seguito si vedm@ygde una norma sulle modalita di pubblicazione
che sottende la vigenza dell'obbligo di pubbilicita.

L'adempimento - la ratio della cui obbligatorietdagricercare nella necessita che sia assicurata a
tutti lavoratori la conoscenza del sistema delipke dell'organizzazione di appartenenza affinché
abbiano consapevolezza della responsabilita palskgsul piano disciplinare per le eventuali
violazioni - per costante e consolidata giurispnade € imprescindibile e propedeutico ai fini della
corretta attivazione dei procedimenti discipliradell'irrogazione delle sanzioni.

Come accennato, l'obbligo di pubblicazione del cediisciplinare e stato sancito - sulla base del
richiamo all'art. 7, comma 1, della legge n. 300180 contenuto nel precedente art. 55 del d.Igs.
n. 165 del 2001 - dalla contrattazione collettiehskttore pubblico: tra gli altri, lo prevedet'ds3,
comma 8, del CCNL 12 giugno 2003 del comparto renisl'art. 16, comma 10, del CCNL 9
ottobre 2003 del comparto enti pubblici non ecormntiart. 64, comma 8, del CCNL 17 maggio
2004 del comparto Presidenza del Consiglio deistrini'art. 3, comma 10, del CCNL 11 aprile
2008 del comparto regioni-autonomie locali.

Le richiamate clausole contrattuali hanno disptstassativita e non fungibilita con altre forme
della pubblicita realizzata tramite affissione.tBeto, le amministrazioni - datori di lavoro hanno,
sino ad ora, assolto I'obbligo tramite affissioeéabdice disciplinare in luogo accessibile a tutti
dipendenti.

Il d.Igs. n. 150 del 2009 e, tuttavia, intervenutonateria, modificando I'art. 55 del decreto
legislativo n. 165 del 2001. In particolare, il ama 2 del nuovo art. 55, come sostituito dall'a8t. 6
del d.lgs. n. 150 del 2009, prevede che "La pubblane sul sito istituzionale dell'amministrazione
del codice disciplinare, recante l'indicazione @elledette infrazioni e relative sanzioni, equinale
tutti gli effetti alla sua affissione all'ingresdella sede di lavoro".

Le nuove disposizioni "costituiscono norme impemati sensi e per gli effetti degli articoli 1339 e
1419, secondo comma, del codice civile...". Comeodatd paragrafo precedente, cio comporta
l'automatico inserimento nei contratti collettivitdli disposizioni e la conseguente sostituzione
delle clausole difformi. Peraltro, i CCNL stipulaopo I'entrata in vigore della riforma hanno



recepito il nuovo principio, modificando la pregsadisciplina e prevedendo che la pubblicazione
avvenga mediante il sito istituzionale delllammir@zione (es., art. 8 del CCNL 4 agosto 2010 per
I'Unioncamere; art. 9 del CCNL 12 febbraio 2010'deda | della dirigenza; art. 7 del CCNL 22
febbraio 2010 per l'area Il della dirigenza).

Ai sensi della nuova norma, pertanto, le amminzstrd possono assolvere all'obbligo di pubblicita
del codice disciplinare mediante la pubblicaziomlesgo internet istituzionale. Nella valutazione
operata dal legislatore, che tiene conto della@ignte evoluzione tecnologica delle modalita di
lavoro nelle pubbliche amministrazioni, tale pubafiione & equivalente all"affissione in luogo
accessibile a tutti" di cui al citato art. 7, luogfee viene identificato dal menzionato art. 55 c@nm

2 nell' "ingresso della sede di lavoro”.

Le amministrazioni potranno completamente sosétlarpubblicita tramite affissione con la
pubblicazione on line solo qualora I'accesso afa internet sia consentito a tutti i lavoratori,
tramite la propria postazione informatica; infatieve essere tenuto presente che la pubblicazione
risponde all'esigenza di porre il dipendente anapdal rischio di incorrere in sanzioni per fai

lui non preventivamente conosciuti come mancanze.

Al riguardo, si raccomanda che il codice disciplemaenga pubblicato con adeguato risalto e
indicazione puntuale della data, oltre che sull'agrage internet anche di quella intranet
dell'amministrazione, solitamente utilizzata pecdenunicazioni interne del datore di lavoro, akfin
di assicurarne la massima visibilita e conoscail8i raccomanda inoltre alle amministrazioni di
precostituire una prova dell'avvenuta pubblicazi@h&ne di poter sviluppare la difesa nell'ambito
di un eventuale contenzioso, chiedendo alla staiihterna competente alla pubblicazione di
comunicare formalmente I'avvenuto adempimentoe§nala infine che, a seguito della riforma, la
modalita alternativa alla pubblicazione sul siwoé quella dell'affissione all'ingresso della sdide
lavoro poiché solo questo luogo particolare € esanmmente considerato dalla norma vigente.

Quanto ai contenuti della pubblicazione, si evidiche il codice disciplinare oggetto di pubblicita
deve contenere sia le procedure previste per i@zbdne delle sanzioni sia le tipologie di
infrazione e le relative sanzioni. La pubblicitveeoi riguardare anche il codice di
comportamento dei dipendenti delle pubbliche anstriazioni, attesa l'idoneita delle sue regole ad
integrare le norme contenenti le fattispecie écillo disciplinare previste dai contratti collett/
dalla legge.

2. La titolarita dell'azione disciplinare:
a) il rafforzamento della competenza del dirigente;

La riforma ha voluto, in generale, valorizzareuiblo del dirigente sottolineando i suoi poteri, tra
cui anche quelli di valutazione, riconoscimentomeriti e comminazione di sanzioni nei confronti
del personale. In questo contesto, I'art. 55 bigrhpliato la competenza del dirigente della strattu
in cui il dipendente lavora nella gestione del paimento disciplinare, attribuendogliene la
titolarita in riferimento ad ipotesi ulteriori risgto a quella del rimprovero verbale e della cemsur
uniche situazioni in cui I'azione poteva esserecis¢a da questo soggetto in base all'abrogato art
55, comma 4, del d.lgs. n. 165 del 2001. In padiey dal comma 1 dell'art. 55 bis, risulta che
guando il responsabile della struttura e un dirigeuesti potra procedere alla contestazione
dell'addebito e all'irrogazione della sanzioneyj@respletamento del relativo procedimento, per
tutte le infrazioni "di minor gravita ". Secondornarma, rientrano nelle infrazioni di minor gravita
guelle per le quali é prevista l'irrogazione di&ani inferiori alla sospensione dal servizio con



privazione della retribuzione sino a dieci gioiér le infrazioni di maggior gravita o nel caso in

cui il responsabile della struttura non sia ungdinte, l'intera procedura deve essere svolta
dall'ufficio procedimenti disciplinari. Rimane salla competenza del responsabile della struttura, a
prescindere dalla circostanza che si tratti dgéinie o non dirigente, di irrogare il rimprovero
verbale, sanzione che, secondo il comma 1 del&rhis in esame e soggetta alla disciplina della
contrattazione collettiva, che prevede l'irrigag@enza particolari formalita.

E' opportuno chiarire che con I'espressione insesso della qualifica di dirigente” la norma fa
riferimento non solo ai dipendenti reclutati eduadrati come dirigenti a tempo indeterminato, ma
anche ai titolari di incarico dirigenziale con aatito a tempo determinato, con inclusione quindi
dei soggetti preposti ai sensi dell'art. 19, conémael d.Igs. n. 165 del 2001 e ai sensi delll=

del d.lgs. n. 267 del 2000 per gli enti locali cadaloghe norme previste negli ordinamenti delle
altre amministrazioni.

Per gli enti locali privi di qualifica dirigenziglén linea con I'orientamento espresso dall’ANGlene
prime linee guida relative all'applicazione degid.In. 150 del 2009, la competenza non sussiste
invece in capo al dipendente titolare di posiziorganizzativa cui siano state attribuite le funzion
dirigenziali ai sensi dell'art. 109, comma 2, déjsl n. 267 del 2000, poiché trattasi di soggeiti
muniti di qualifica dirigenziale.

Si evidenzia l'importanza dell'osservanza dellaiprene normativa per le conseguenze che
derivano dalla violazione della regola rispetta @hnzione comminata. Infatti, la violazione di una
norma di legge imperativa comporta la nullitd de@zione irrogata, come riconosciuto anche
recentemente dalla giurisprudenza della Corte sBadone, Sezione lavoro ("E' nulla, perché in
contrasto con norme di legge inderogabili sulla petanza, la sanzione disciplinare irrogata in
esito a procedimento disciplinare instaurato daystig od organo diverso dall'ufficio competente
per i procedimenti disciplinari" Cass., Sez. |&/febbraio 2004, n. 2168; Cassazione civile, Sez.
lav., 30 settembre 2009, n. 20981).

b) l'ufficio procedimenti disciplinari.

L'art. 55, al comma 4, stabilisce che "Ciascuna amstnazione, secondo il proprio ordinamento,
individua l'ufficio competente per i procedimenisaplinari”. La disposizione non ha portata
innovativa rispetto al testo previgente; infattg tart. 59 del d.Igs. n. 29 del 1993 aveva pitevis
I'individuazione di una competenza ad hoc per &igee del procedimento disciplinare (U.P.D.).
L'individuazione e rimessa alla discrezionalitaasmigzativa di ogni amministrazione e non é
richiesta la costituzione di un apposito ufficiofatti, la competenza si puo svolgere anche
nell'ambito di una struttura deputata a piu amgigbazioni, ma si tratta comunque di una
competenza da esercitare in via esclusiva.

La competenza del procedimento disciplinare sgdittd.P.D. per le ipotesi in cui il responsabile
della struttura non abbia qualifica dirigenziale@nunque, per le infrazioni di maggior gravita.
Non é specificato in questo caso se il responsdkil®).P.D. debba essere dirigente. E' chiaro che
per le Amministrazioni dello Stato questa rapprésémregola generale, mentre per gli enti locali
privi della qualifica dirigenziale, frequentemesigresenta il caso di investitura di funzionani. |
proposito, poiché il comma 4 del menzionato artbis5er la costituzione degli U.P.D. fa rinvio al
"proprio ordinamento”, negli enti locali privi duglifica dirigenziale la responsabilita dell'uffici

puo essere attribuita anche ai funzionari a cub smsegnate le funzioni dirigenziali ai sensi del
citato art. 109, comma 2, del d.Igs. n. 267 del®20@Il'ottica della riforma, la particolare
professionalita radica la competenza funzionalesdmlizio, supplendo anche alla mancanza della



gualifica (in riferimento al regime previgente iBborma e alle competenze dell'U.P.D. la Corte di
cassazione ha avuto modo di affermare che "alcamaanprevede che dell'Ufficio procedimenti
disciplinari debbano far parte dipendenti con dicaialmeno pari a quella degli incolpati, né esist
un principio secondo il quale soltanto siffatta pamsizione sarebbe idonea ad attuare il principio di
imparzialita dell'amministrazione”, Cass., Sez.,lav10600 del 3 giugno 2004). Alternativamente,
la scelta dell'ente locale potrebbe ricadere swibazione delle funzioni in questione al segretar
comunale, opportunamente investito ai sensi dela; comma 4, lett. d), del medesimo decreto
ovvero sulla costituzione di un U.P.D. in conveme@on altri enti, ai sensi dell'art. 30, comma 4,
del testo unico.

Sirileva che la disposizione in esame, a diffesethella norma contenuta nel comma 4
dell'abrogato art. 55 del d.Igs. n. 165 del 20@h prevede piu espressamente che l'ufficio
competente dia avvio al procedimento a seguit@dsttignalazione del capo della struttura in cui il
dipendente lavora”, essendo stato eliminato quesiso. Con la riforma risulta chiaro che l'ufficio
si attiva non solo nei casi in cui pervenga tatnaéazione, ma anche nelle ipotesi in cui lo stesso
abbia altrimenti acquisito notizia dell'infraziori&0 si evince dalla seconda parte del medesimo
comma, in cui si ancora la decorrenza del termaerdgcontestazione dell'addebito dalla ricezione
degli atti o dall'acquisizione aliunde della naiziell'infrazione.

Una volta investito correttamente della proced@palrte del dirigente, 'U.P.D. sara tenuto a
svolgere il procedimento sulla base dell'istruétpfesito dello stesso potra portare o
all'archiviazione o all'irrogazione della sanzi@pgropriata, che potra consistere anche in una
sanzione di minore gravita (ossia inferiore allsp@msione dal servizio con privazione della
retribuzione sino a dieci giorni), benché in astrgjuesta rientri nella competenza del dirigente
rimettente.

3. L'irrogazione delle sanzioni disciplinari nenémnti dei dirigenti, con particolare riferimento
agli illeciti della mancata collaborazione con i@ita disciplinare procedente e del mancato
esercizio o della decadenza dall'azione discipdinar

L'art. 55 comma 4 del d.Igs. n. 165 del 2001 prewdte: "Fermo quanto previsto nell'articolo 21,
per le infrazioni disciplinari ascrivibili al dirgnte ai sensi degli articoli 55-bis, comma 7, e 55-
sexies, comma 3, si applicano, ove non diversansalslito dal contratto collettivo, le
disposizioni di cui al comma 4 del predetto artc6b-bis, ma le determinazioni conclusive del
procedimento sono adottate dal dirigente generételare di incarico conferito ai sensi
dell'articolo 19, comma 3.".

La disposizione contiene una norma speciale reatispecifiche infrazioni ascrivibili ai dirigenti,
ponendo una deroga al regime ordinario sulla coemzet per l'irrogazione delle relative sanzioni.
Gli illeciti sono quelli previsti dall'art. 55 bispmma 7, e dall'art. 55 sexies, comma 3, e, cioe,
I'ipotesi di mancata collaborazione con l'autadigciplinare procedente e l'ipotesi del mancato
esercizio o della decadenza dall'azione disciphin@r tratta di illeciti riferiti specificamentelal
svolgimento del procedimento disciplinare, che sstati introdotti dalla riforma con l'obiettivo di
assicurare l'effettivo esercizio dell'azione e castare situazioni di collusione. La prima fattispe
guella della mancata collaborazione con l'autaig&iplinare procedente, e riferita sia ai dirigent
sia ai dipendenti non dirigenti; la seconda, quadamancato esercizio o della decadenza
dall'azione disciplinare, € un illecito proprio desponsabile della struttura di appartenenza del
dipendente incolpato o dell'U.P.D., sia esso dirige non dirigente.

Per queste infrazioni, la norma in esame stabilibee se l'incolpato e un dirigente, si applica la



procedura di cui al comma 4 dell'art. 55 bis, hlguprevede la contestazione dell'addebito e lo
svolgimento della procedura da parte dell’'U.P.@ddcorrenza del termine per la conclusione del
procedimento dalla data di prima acquisizione dadiazia dell'infrazione, anche se avvenuta da
parte del responsabile della struttura in cuipletidente lavora, e la possibilita di raddoppio dei
termini per le infrazioni di maggior gravita (teduali rientrano anche quelle in esame in quanto
per entrambe le fattispecie e prevista in asttatfossibilita di comminare la sospensione dal
servizio con privazione della retribuzione per @enigdo superiore a dieci giorni).

Secondo quanto previsto dalla medesima disposizi@matratti collettivi di riferimento possono
disciplinare in maniera diversa rispetto alla foegale le norme procedimentali contenute nel
citato comma 4 dell'art. 55 bis. Si precisa chedeoga in favore della contrattazione collettiva no
puo pero riguardare la materia dell'organo competaifiavvio del procedimento, allo svolgimento
della procedura e all'irrogazione della sanziownéghe trattasi di aspetti legati all'investituraudi
organo, ossia all'attribuzione di una competengaali, in base ai principi costituzionali, debbono
essere necessariamente disciplinati da fonti navenal riguardo, I'art. 55, comma 4, individua
una specifica competenza per l'irrogazione delaisae nel caso in cui l'incolpato sia un dirigente
guesta spetta al dirigente di ufficio dirigenzigénerale o al titolare dell'incarico ai sensi ddil'

19, comma 3, del d.Igs. n. 165 del 2001. Pertg@obgueste specifiche infrazioni la competenza
dell'U.P.D. e diversa a seconda che il dipendesggetto passivo della procedura sia un impiegato
o un dirigente. Infatti, nel primo caso all'ufficspetta l'intera gestione del procedimento, dake f
della contestazione a quella dell'irrogazione d&dllazione, mentre nel secondo, la competenza si
arresta all'istruttoria e le determinazioni conslegiel procedimento sono rimesse al dirigente di
ufficio dirigenziale generale (se il procedimenguearda un dirigente di ufficio non generale) e al
dirigente sovraordinato, come il capo DipartimemibSegretario generale (se il procedimento
riguarda un dirigente di ufficio dirigenziale geale). L'espressione utilizzata dalla legge "dirigen
generale” va intesa come riferimento alla tipolatjiafficio cui il dirigente & preposto e prescinde
dalla circostanza che il dirigente incaricato apgaga alla prima o alla seconda fascia; infatti, in
guesto contesto, non pare avere alcun rilievortstanza soggettiva di essere iscritto alla poma
alla seconda fascia del ruolo dirigenziale.

La norma non chiarisce se il dirigente sovraordirg®bba essere il responsabile dell'ufficio
dirigenziale generale nell'ambito del quale é aalto l'ufficio dell'incolpato o il dirigente

dell'ufficio dirigenziale generale nel cui ambite@npreso I'U.P.D. La soluzione interpretativa piu
corretta sembra la seconda. Infatti, tale soluzmoresente meglio di soddisfare I'esigenza di t&xzie
e di uniformita dell'organo in fattispecie di illex particolarmente delicate, come quelle in esame,
che attengono alla corretta incardinazione e swwgto del procedimento disciplinare. Inoltre, la
determinazione di conclusione del procedimentogaroportare I'esercizio di una discrezionalita
pit 0 meno ampia, ma tale discrezionalita puo lsasafo sulle risultanze dell'istruttoria compiuta
dall'uU.P.D. a seguito della contestazione, corolasseguenza che il ritenere al contrario la
competenza in capo al dirigente dell'ufficio nel aenbito svolge la propria attivita I'incolpato
sarebbe comunque irrilevante rispetto alla deteamane conclusiva del procedimento.

Stante il silenzio della legge sul punto, € rimestautonomia organizzativa di ciascuna
amministrazione l'individuazione della strutturdedl'organo competente a svolgere il
procedimento ed eventualmente ad irrogare le sanzé caso in cui l'illecito sia commesso
proprio dal responsabile dell’'U.P.D., dal dirigedéd'ufficio dirigenziale generale sovraordinato e
dai dirigenti titolari di incarico di struttura cqriessa, ferma restando la necessita che
I'individuazione sia effettuata a priori in astoatt

La formulazione della disposizione € chiarameritgita alle Amministrazioni dello Stato, che
sono tipicamente articolate in uffici dirigenzia@mplici e generali sovraordinati e nelle quali &



presente la figura del Capo Dipartimento o del 8tgio generale. L'applicazione della norma nelle
altre amministrazioni necessita invece di un adat#o attraverso |'esercizio dei poteri normativi
ed organizzativi tipici di ciascun ordinamento etduzioni sostanziali dovranno essere rinvenute
nell'ambito della particolare organizzazione dscia ente. Negli enti locali I'attribuzione delle
funzioni in questione potrebbe essere compiutavore del segretario comunale o provinciale,
opportunamente investito ai sensi dell'art. 97, mwad, lett. d), del medesimo decreto.

Come detto, la competenza di cui al comma 4 delB&rha carattere speciale. Pertanto, per tutte le
altre ipotesi di illecito rimane ferma la disci@iigenerale sulla competenza alla contestazione
dell'addebito, allo svolgimento del procedimentdl@rogazione della sanzione di cui al
menzionato art. 55 bis anche nel caso in cui llpato sia un dirigente. Da cio deriva che, nel caso
di infrazioni di minor gravita, la procedura savaléa dal responsabile dell'ufficio sovraordinato.
Nelle altre ipotesi, la competenza alla procedpsita all'U.P.D., struttura che é titolare di una
"competenza funzionale" ed il cui responsabileged si deve ritenere legittimato ad adottare la
determinazione conclusiva del procedimento distgre anche nei confronti di un dirigente con
incarico di livello superiore (sul punto &€ opporuichiamare I'orientamento manifestato dalla
Corte di cassazione nella gia citata sentenza60@.@el 3 giugno 2004). Stante il silenzio della
legge in merito, e rimesso ancora una volta abifaoinia organizzativa di ciascuna amministrazione
I'individuazione dell'organo responsabile dellliiivria e dell'organo competente all'irrogazione
della sanzione nel caso in cui l'illecito sia corsseeproprio dal responsabile dell'U.P.D.

In sintesi, tenuto conto dell'art. 55, comma 4,dikgjs. n. 165 del 2001, il quadro generale risiida
€ il seguente:

fatti per i quali e prevista la sanzione pecuniflaasanzione sospensiva, per i dirigenti, € sempre
potenzialmente superiore a dieci giorni): contessgplica la sanzione il dirigente capo della
struttura;

fatti colpiti con sanzioni piu gravi di quelle pedarie, eccezion fatta per quelli indicati nel punt
seguente: contesta e applica la sanzione I'U.P.D.;

per le sole infrazioni disciplinari ascrivibili dirigente ai sensi degli articoli 55 bis, comma B5
sexies, comma 3, si applica il comma 4 del predatioolo 55 bis, con contestazione dell'addebito
ed istruttoria dell’'U.P.D., ma le determinazionnclusive del procedimento sono adottate dal
dirigente con incarico dirigenziale generale dsttattura sovraordinata all'U.P.D..

4. Laripresa e la riapertura del procedimentoiplis@re a seguito della comunicazione della
sentenza di condanna del dipendente.

Come noto, con il d.Igs. n. 150 del 2009 e statdifitato il rapporto tra procedimento disciplinare
e procedimento penale. Infatti, I'art. 55 ter dedsl n. 165 del 2001 ha introdotto la regola galeer
secondo cui il procedimento disciplinare che aliaggetto, in tutto o in parte, fatti in relaziaie
guali procede l'autorita giudiziaria, € prosegeitconcluso anche in pendenza di procedimento
penale. Questa regola e inderogabile nel casaedtie® dell'azione disciplinare per infrazioni di
minor gravita e, pertanto, in tali ipotesi non énaessa la sospensione del procedimento. La
sospensione e invece ammessa per le infrazionadgrar gravita, nei casi di particolare
complessita dell'accertamento del fatto addebéhttipendente e quando, all'esito dell'istruttoria,
non si disponga di elementi sufficienti a motivhireogazione della sanzione. Secondo quanto
previsto al comma 4 del medesimo articolo, il podeento € ripreso entro 60 giorni dalla
comunicazione della sentenza alllamministraziorapgartenenza del lavoratore ed e concluso
entro 180 giorni dalla ripresa.

Al fine di rendere nota all'amministrazione proaggda pronuncia della decisione giudiziale, I'art.



70 del d.Igs. n. 150 del 2009 ha inserito un nuarticolo nel d.lgs. n. 271 del 1989 ("Norme di
attuazione, di coordinamento e transitorie del @@dii procedura penale."”). Infatti, il nuovo ag41
ter dispone che "La cancelleria del giudice chereaunciato sentenza penale nei confronti di un
lavoratore dipendente di un‘amministrazione pulalalie comunica il dispositivo
allamministrazione di appartenenza e, su richiéstpesta, trasmette copia integrale del
provvedimento. La comunicazione e la trasmissiam® £ffettuate con modalita telematiche, ai
sensi del decreto legislativo 7 marzo 2005, ne8® trenta giorni dalla data del deposito.". E'
chiaro che la ripresa del procedimento disciplirsrgpeso puo aver luogo solo a seguito della
conoscenza della sentenza integrale, comprensilandetivazione, poiché l'istruttoria deve tener
conto di quanto risultante in sede penale (art.&6p3P., richiamato dal comma 4 dell'art. 55 ter).
Pertanto, il termine per la ripresa del procediroealgcorre dalla ricevimento della comunicazione
della sentenza integrale, non essendo sufficienteroscenza del dispositivo.

Ad analoga conclusione si vede prevenire per Bgiadella riapertura del procedimento prevista dal
comma 3 del citato art. 55 ter nel caso in cunsieessario adeguare le determinazioni conclusive
del procedimento disciplinare alle risultanze dabtigio penale.

Al fine di agevolare I'esito celere delle procedwigaccomanda pertanto all’Amministrazione
giudiziaria di provvedere con la massima tempdsti@ila comunicazione del dispositivo a seguito
della richiesta dell'amministrazione interessatave, disponibile, a trasmettere direttamente copia
integrale della sentenza anziché il solo dispasiéinche a prescindere dalla richiesta.

IL MINISTRO PER LA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE E L'INNOVAZIONE
Renato Brunetta



